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En una nota del informativo semanal N° 1722 de fecha 27/8/2015, antes del inicio de la siembra de maíz de primera,
analizamos los márgenes brutos y netos de un supuesto productor agropecuario que se encontraba ante la disyuntiva de
sembrar o no sembrar &quot;maíz de primera temprano&quot;, en 100 hectáreas propias localizadas en la zona núcleo de
producción argentina y a aproximadamente 180 Km de las terminales portuarias de Rosario. En aquella oportunidad
veíamos que con un precio del maíz a cosecha (Abril 2016) en el orden de las 122 U$S la tonelada (valor que marcaba en
ese momento la posición Abril 2016 en el Mercado a Término de Buenos Aires MATBA), el productor apenas si llegaba a
tener un margen neto positivo de 81 U$S por hectárea, luego de pagar todos los insumos, servicios e impuestos. En esa
nota remarcábamos que se trataba de un margen neto muy bajo para este hombre de campo, que encima tenía que
conseguir un rinde promedio alto de 95 quintales por hectárea para obtener ese exiguo margen. El título de esa nota en
Agosto re�ejaba la problemática: &quot;Maíz de primera: preocupa la rentabilidad&quot;.

Pero en los dos últimos meses, afortunadamente, los precios del maíz iniciaron una senda alcista. Y mucho han tenido que
ver las elecciones presidenciales y las promesas que realizaron los candidatos. El postulante del Frente para la Victoria,
Lic. Daniel Scioli, se comprometió a &quot;rever el sistema �scal&quot; y a &quot;pensar el esquema de
retenciones&quot; para el sector agropecuario. Su ministro de Asuntos Agrarios Bonaerense, Alejandro Rodríguez, había
sostenido la importancia de plani�car a mediano y largo plazo para &quot;incentivar&quot; a los productores para que
&quot;se larguen a sembrar y producir&quot;. Sugirió recrear la competitividad del sector. Por su parte, el candidato del
PRO, Ing. Mauricio Macri propuso la &quot;apertura de las exportaciones agropecuarias&quot; y la &quot;eliminación de
los derechos de exportación al maíz. La promesa del candidato Dr. Sergio Massa también estaba en línea con la propuesta
anterior en materia de cambios para el maíz.

En este escenario, los operadores del mercado de granos argentino empezaron a descontar las buenas noticias y
posibles futuras medidas gubernamentales. Así fue como los precios del maíz iniciaron una suba en los últimos 60 días en
el mercado físico y en los de futuros (MATBA y ROFEX). Observemos lo siguiente: a �nes de agosto de 2015, cuando el
productor tenía que tomar la decisión de sembrar o no maíz de primera temprano, el precio del maíz a cosecha (Abril
2016) se ubicaba en 122 U$S la tonelada en el Mercado a Término de Buenos Aires (MATBA). En la semana que �naliza, el
día 3 de noviembre, la cotización para dicha posición en MATBA fue de 144,5 U$S/la tonelada, lo que implica que hubo un
aumento en los precios a cosecha del 18% en casi 60 días. Una cifra por cierto, nada despreciable.

Y esto modi�có el escenario del productor agropecuario y sus márgenes brutos/netos como puede verse re�ejado en el
cuadro N°1 de esta nota. Si el productor hubiera adoptado la decisión de sembrar en septiembre, con el precio de 122 U$S
la tonelada de aquella época, su margen neto estimado (luego de pagar insumos, servicios e impuestos) se ubicaría en 81
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U$S la hectárea. En cambio, con los precios actuales (144,5 U$S/tn a Abril 2016), su margen neto sería de 219 U$S por Ha,
casi 2 veces y media más que hace 60 días. Recordemos que el productor hoy puede asegurar ese precio a cosecha de
144 U$S/tn operando en los mercados de futuros. Resta saber si podrá lograr el rinde estimado en este ejemplo (95
quintales por hectárea). Sin embargo, con los precios actuales, el rinde de indiferencia cae un 22% respecto al mes de
agosto. Esto signi�ca que el productor saldría derecho (sin pérdidas ni ganancias, después de pagar impuestos, con 62
qq/ha. Éste valor de rinde sería muy factible de superar en zona núcleo y con pronóstico Niño.  

Si pensamos que cada hectárea que siembra el productor podría generar un rinde promedio de 9,5 toneladas y el valor
FOB de exportación del maíz actualmente es de 165,75 U$S/tn, cada hectárea de ese productor estaría en condiciones
de generar cerca de 1.575 U$S. Con el precio a cosecha de 122 U$S la tonelada, el margen neto de 81 U$S/ha representa
apenas el 5% del valor de exportación que generaría cada hectárea (1.575 U$S/ha). Con el precio actual más alto (144,5
U$S/tn) el margen neto que se obtendría (219 U$S/ha) representa el 14% del valor de exportación que generaría cada
hectárea (1.575 U$S/ha).

En consecuencia, la suba de precios de los últimos 60 días -la cual anticipa los efectos de los cambios gubernamentales
que podrían darse en el maíz- le estarían permitiendo a este productor tipo quedarse ya no con el 5% del valor de
exportación que genera cada hectárea, sino con el 14%. Esto mejora la situación del sector y brinda la posibilidad de que
haya una mayor intención de siembra para el maíz de segunda o tardío.
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Lo expuesto muestra claramente que todo lo que se vino escribiendo en los últimos años acerca de la necesidad de
eliminar las restricciones a las exportaciones y derechos de exportación en maíz y trigo es absolutamente cierto. Leves
cambios en las expectativas y políticas agropecuarias pueden generar un panorama diferente para el productor, con
mayor intención de siembra de maíz, más producción y más divisas para el país. Además, la inclusión de gramíneas en la
rotación brinda mayor sustentabilidad a los agroecosistemas. El aumento en los precios a cosecha en estos 60 días fue del
18%. Las industrias que utilizan maíz como insumo para la producción de alimentos indispensables para la población (caso
industria avícola o feed lots) deberían bene�ciarse con una reducción de la presión impositiva para compensar este
aumento en los costos y minimizar los incrementos de precios en aquellos productos de consumo masivo y
fundamentales para la dieta de la población. También se podrían otorgar otras medidas adicionales como créditos a tasas
subsidiadas en la Banca estatal, subsidios en los �etes, etc. Urge hacer una sintonía �na en el diseño de la política
económica para incentivar la producción del campo y no impactar negativamente en los precios al consumidor de los
alimentos. Requiere también de equilibrio �scal y control de la in�ación, teniendo presente que hoy Argentina cuenta con
una de las mayores presiones impositivas sobre el sector privado de las cuales se tenga memoria en toda su historia
económica. No tiene que haber antagonismos entre productores y consumidores. Debe haber equilibrio y consenso. Así
resuelven esta problemática los países que más crecen en el mundo.
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Para �nalizar miremos como hemos calculado el margen bruto y neto del productor para el nuevo escenario de precios a
cosecha. Esto se consigna en el cuadro 2.1 y 2.2 de la presente nota. Los supuestos que hemos adoptado fueron los
siguientes:

·          Se trata de un productor agropecuario que ya sembró en septiembre 100 hectáreas con maíz de primera en la zona
núcleo de producción argentina que normalmente releva GEA (Guía Estratégica para el Agro) con sus estaciones
meteorológicas.

·          Este productor habría utilizado un paquete tecnológico de punta, con un híbrido RR Bt de buena calidad y elevado
precio. La inversión en fertilización y aplicación de herbicidas es óptima. Se supone, como dijimos anteriormente, un
excelente rinde de 95 quintales por hectárea.

·          El productor trabaja campo propio. No se han estimado los márgenes brutos y netos bajo esquemas de
arrendamiento.  
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·          Se estimaron erogaciones para siembra de $ 500.- por hectárea. Se computaron 3 pulverizaciones por $ 60.- cada
una por hectárea.

·          las erogaciones por labores de cosecha ascienden al 8% sobre el ingreso bruto.

·          La distancia desde la chacra a las terminales portuarias se ha estimado en 180 kilómetros (�ete largo). El �ete corto
(chacra a acopio/cooperativa) es de 20 Km. Se aplicaron las tarifas de transporte que publica FADEAAC (Federación
Argentina de Entidades Empresarias del Autotransporte de Cargas) en la actualidad convertidas a dólares
estadounidenses al tipo de cambio actual (9,61 $ por dólar). Creemos que esos valores estimados en U$S, re�ejarán
adecuadamente los costos en U$S a la época de cosecha.

·          No se han computado gastos de secada.

·          La supuesta comisión del acopio asciende al 2% y la intervención del corredor es del 1%.

·          Se contrata un seguro para granizo, el cual asciende al 2,5% sobre un rinde de 70 quintales por hectárea.
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Las cargas tributarias que se computaron son similares a las expuestas en la nota del informativo semanal N° 1.722 del 27
de agosto de 2015. Remitimos a los lectores a dicha nota para ver la metodología de cálculo de los impuestos. Supusimos
que se trata de un productor agropecuario radicado en la provincia de Santa Fe, que produce y vende dentro de la misma
provincia, inscripto como persona física ante la AFIP y que en su establecimiento destina 100 hectáreas propias al cultivo
de maíz de primera. En dicha área, ésta será la única actividad a ejecutar. Subcontrata la mayor parte de las labores. No
tiene sembradora ni cosechadora propia.

Los impuestos estimados fueron: Impuesto al Valor Agregado, Impuesto inmobiliario provincial, Impuesto a los débitos y
créditos bancarios (IDCB), Tasa vial, Impuesto de sellos para contratos de compraventa de cereales y oleaginosas,
Impuesto a las Ganancias, Impuesto a la Ganancia Mínima Presunta (IGMP) e Impuesto a los bienes personales.


